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Embajador Schulte. Buenas tardes ¿Cómo les va? En realidad, debería decir buenos 
días. Gracias por la oportunidad y por tomarse el tiempo de ir a la Embajada de Estados 
Unidos allí en vuestro país, para hablar sobre un tema con el que ambos países 
estamos lidiando, tanto aquí, en Viena, en el Organismo Internacional de Energía 
Atómica, y en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en Nueva York.   
 
Aquí en Viena se acaba de recibir el informe escrito por el Director General Mohammed 
El Baradei que se concentra fundamentalmente en dos aéreas con respecto al tema del 
programa nuclear de Irán. Uno es la cooperación de Irán, o debería corregirme y decir la 
falta de cooperación de Irán con el Organismo internacional de Energía Atómica, y el 
segundo es la suspensión por parte de Irán, o debería mejor decir, la no suspensión por 
parte de Irán de las actividades en el campo nuclear, que son de tanta preocupación.   
 
En poco más de cinco páginas el informe documenta por lo menos una docena de 
instancias o de ejemplos en los cuales Irán le niega el acceso al Organismo 
Internacional de Energía Atómica a instalaciones o a individuos para obtener la 
información que necesita sobre las actividades de preocupación.  Permítanme darles un 
ejemplo, Irán tiene un documento que tomó de la red A-Q-Khan, que es un mercado 
negro ilegal de tecnología nuclear, que creemos se encuentra ya cerrada, pero este 
documento que describe cómo se produce el uranio en los hemisferios, cuyo único uso 
es el de armas nucleares. Los inspectores del Organismo Internacional para la Energía 
Atómica le pidieron a Irán que les diera este documento o al menos que les facilitara 
una copia de este documento, e Irán se negó a hacerlo. Los inspectores de la OIEA 
tomaron notas sobre el documento y estas notas fueron confiscadas y destruídas por 
las autoridades de Irán. El informe también nos decía que Irán estaba incumpliendo con 
la resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 1696, que, entre otras 
cosas, decía que Irán tenía que suspender las actividades relacionadas con el 
enriquecimiento de uranio.  
 
El gobierno iraní argumenta que este programa de enriquecimiento de uranio es 
solamente para uso pacífico, que producen uranio enriquecido para generación de 
energía nuclear para uso civil, pero hay serios problemas en este argumento. El primero 
es que Irán no tiene ninguna central o ninguna producción de energía nuclear con fines 
civiles a quien suministrarle este combustible. La única instalación que está bajo 
construcción tiene programado su suministro de uranio desde Rusia. El segundo 
problema es que durante años y años Irán ocultó la existencia de este programa de 
enriquecimiento de uranio al Organismo Internacional de Energía Atómica y se lo ocultó 
también al resto del mundo. El lugar en donde se llevan a cabo estas actividades que se 
llaman Natanz está disfrazado o enmascarado como si fuera un centro de investigación 
agrícola. La tercera dificultad que tiene este reclamo es que hay conexiones no 
explicadas, entre las actividades iraníes relacionadas con el enriquecimiento de uranio y 
la red A-Q-Khan, que es la red que suministra tecnología de armas nucleares a países 
tales como Corea del Norte, también hay conexiones injustificadas entre este programa 
de enriquecimiento y los militares de Irán y el programa misilístico que están 



desarrollando, e Irán se ha negado en repetidas ocasiones a compartir con la OIEA 
información a fin de explicarles estas conexiones.    
 
Es por eso que Mohammed El Baradei no ha podido demostrar o probar la naturaleza 
pacífica de este programa o de estas actividades y cada vez hay más y más países que 
no creen que es para uso pacífico. Además la OIEA convocó a Irán a suspender estas 
actividades de enriquecimiento de uranio y actualmente el Consejo de Seguridad le ha 
impuesto a Irán el mandato de suspender estas actividades.. 
 
Nuestro objetivo, que es un objetivo que comparten tanto los Estados Unidos como la 
Argentina, es el poder lograr una solución diplomática, pero una solución diplomática 
exige que los líderes de Irán opten por uno de dos caminos. Uno es que si siguen en el 
camino actual, esto los conducirá a un mayor aislamiento y de sanciones por desafiar a 
la comunidad internacional. El segundo camino o la segunda opción es la de aceptar las 
diferentes ofertas generosas que se le han presentado, que se le han hecho, que 
reconoce su derecho a tener energía nuclear y les ayuda a obtenerla, pero, asimismo, 
requiere que suspenda las actividades que son motivo de preocupación.  
 
Irán no ha cumplido con las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas y no ha suspendido las actividades que son motivo de preocupación, pero para 
que el enfoque o para que la opción de la diplomacia internacional sea exitoso necesita 
ser respaldado por sanciones internacionales. 
 
Estoy muy interesado en escuchar vuestras opiniones y dar respuesta a vuestras 
preguntas. Gracias. 
 
Dolores Tereso, de La Nación: (texto incompleto por inaudible). Teniendo en cuenta 
que hay muchos incumplimientos por parte de Irán, que Irán se rehusó a seguir las 
propuestas del Organismo Internacional de Energía Atómica de suspender las 
actividades de preocupación, y que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas está 
renuente a imponer sanciones a Irán, quisiera saber cuáles son las opciones reales que 
Estados Unidos tiene y si entre esas opciones está la opción militar. 
 
Embajador Schulte: Nuestro objetivo, que es un objetivo que compartimos con la 
Argentina y con el resto del mundo, es el de lograr una solución diplomática, una 
solución pacífica, pero eso requiere de una diplomacia firme y resuelta y del uso de 
todas las herramientas no militares de las que dispone la diplomacia. Nosotros no 
albergamos ninguna ilusión, sabemos que esto va a ser muy difícil porque la dirigencia 
en Teherán parece estar muy decidida y muy desafiante, y se están esforzando en 
dividir a la comunidad internacional.  
 
Pero si nosotros, a través de la palabra y de nuestras acciones (incluyendo las acciones 
del Consejo de Seguridad), logramos demostrarles que la opción que ellos están 
siguiendo los va a llevar a una mayor aislamiento y a una mayor sanción y que están 
limitándose en cuanto a las oportunidades que tienen a su disposición, porque si se 
llegara a una solución diplomática tendrían mayor cooperación y mayor dialogo o 
comunicación con el mundo.  
 
Debo agregar que la Argentina ha jugado un rol muy importante en este esfuerzo 
diplomático, fue para mi un gusto votar junto con vuestro Embajador aquí en Viena. Por 
supuesto, vuestro país cumplió con la resolución 1696 del Consejo de Seguridad, que 



era una resolución muy dura y que le mandaba a Teheránn una señal muy clara. 
Vuestro Gobierno ha expresado muy claramente, tanto en público como en privado, de 
la necesidad de que Irán coopere y de la necesidad de lograr que Irán cumpla con sus 
compromisos internacionales. Si la dirigencia iraní escucha esto de un número de 
países cada vez mayor, esto les va a demostrar que sus opciones son limitadas y tal 
vez logremos convencerlos de que tomen la decisión correcta.  
 
Claudio Aliscioni, Clarín: Cuando Estados Unidos invadió Irak…, se mencionó la 
presencia de armas de destrucción masiva y esta información resultó ser falsa. Cuando 
Estados Unidos invadió Irak, se habló de una conexión entre Saddam Hussein y Al 
Qaeda y el dato también resultó ser falso. Después, se mencionó, y esto fue uno de los 
mensajes principales de la administración del  Presidente Bush, que la intención era 
construir una democracia en Irak y recientemente se dijo que Irak está al borde de la 
guerra civil. Un nuevo informe de Estados Unidos menciona posibles nexos entre Irán y 
armas de destrucción masiva. Mi pregunta es ¿por qué habríamos de creerle ahora 
cuando los reportes anteriores estaban equivocados? 
 
Embajador Schulte: No lo culpo, Sr., por hacer esta pregunta. Cuando yo asumí este 
cargo hace un año, yo también formulé la pregunta de si estábamos seguros sobre la 
información de inteligencia que teníamos con respecto Irán después de habernos 
equivocado con nuestra evaluación de Irak. Permítame decirle que nuestra agencia de 
inteligencia después de lo de Irak mira con muchísimo mayor detalle toda la información 
(comparado con la forma en que lo hacía antes de Irak), y todos nuestros datos de 
inteligencia demuestran que no hay una duda alguna sobre el hecho de que Irán está 
buscando armas nucleares. Pero no me crean a mí ni crean los informes de nuestra 
organización o agencia de inteligencia, si no quieren, pero lean el informe de Mohamed 
El Baradei.  
 
Cuando usted lea ese informe, no va a encontrar "un arma humeante" allí, pero sí va a 
encontrar años y años de engaño y años y años en que Irán, a pesar de la 
preocupación internacional y de las resoluciones de Consejo de Seguridad en contra, va 
a encontrar que Irán sí está desarrollando la tecnología para enriquecer uranio y para 
reprocesar el plutonio. Y esto no es una mera especulación. Esto es algo que ven los 
inspectores del Organismo Internacional de Energía Atómica cuando van allí. Usted 
también encontrará en el informe que también existen allí múltiples preguntas sin 
responder sobre conexiones con la red A-Q-Khan, conexiones con los militares y países 
de todo el mundo que deberían haber visto todo esto para llegar a la conclusión de que 
esto no se condice con un programa para uso pacifico. Esto no tiene sentido. Aquí hay 
algo que está terriblemente mal. Acabo de venir recientemente del Medio Oriente, en 
varios países, y me reuní allí con altos funcionarios, que no van a declarar esto 
públicamente pero que en estos informes encuentran incongruencias que claramente 
demuestran que Irán sí esta trabajando en este programa de armas nucleares. Pero 
probablemente hay una buena noticia acá. Si bien creíamos que Irak sí tenía armas 
nucleares, no creemos que Irán tenga armas nucleares, pero sí que están trabajando 
duramente para lograrlas. La mala noticia es que están trabajando y muy duramente 
para desarrollar esta capacidad y parecen estar muy decididos en seguir adelante con 
ello. La opción diplomática necesariamente debe ser urgente y debe verse respaldada 
por más acciones del Consejo de Seguridad. 
 
Eduardo Kimel, TELAM: Buen día Sr. Embajador. Hay unas declaraciones del 
Embajador de Irán ante el Organismo de Energía Atómica en donde dijo que están 



dispuestos a negociar pero sin condiciones previas. Yo quería saber cuál es su punto de 
vista con respecto a estas declaraciones y si tiene alguna interpretación al respecto. La 
segunda pregunta, que esta relacionada al tema, sabemos que hoy a la mañana una 
reunión fue cancelada entre el negociador iraní… y el Representante de la Unión 
Europea, Javier Solana. ¿Cuáles son sus comentarios sobre la cancelación de esa 
reunión? porque usted sabe la Unión Europea ha jugado un papel muy importante en la 
negociación con Irán.  
 
Embajador Schulte: El 1ro. de junio, los seis ministros de Relaciones Exteriores de 
Europa, Estados Unidos Rusia y China presentaron un paquete de ofertas muy 
generoso. Este paquete reafirmaba el derecho de Irán a tener energía nuclear y ofrecía 
cooperación en términos de tecnología para el reactor nuclear y también incluía otros 
beneficios, como un mayor acceso a la comunidad internacional y apoyo para toda 
tecnología comprendida desde aviación civil hasta telecomunicaciones. 
 
Y, además, en una decisión muy importante en términos de política para los Estados 
Unidos, nosotros dijimos que acompañaríamos a la Unión Europea en este paquete.  Y 
había un solo requisito para iniciar esta negociación y era que Irán se aviniera a cumplir 
con los requerimientos del Organismo Internacional de Energía Atómica, que era el de 
suspender las actividades de preocupación, en especial las actividades de 
enriquecimiento de uranio.  Esperamos, esperamos y esperamos y eventualmente el 
Consejo de Seguridad de la ONU emitió la resolución 1696 que apoyaba el paquete que 
habíamos ofrecido, pero que también imponía como mandato que se suspendieran las 
actividades de preocupación. 
 
El 22 de agosto finalmente los seis países recibieron una respuesta de Irán.  Y, 
permítanme decirles que la he leído y releído muchísimas veces y es larga, tiene 21 
páginas, es complicada, es intrincada y no se refiere al punto clave, que es si Irán 
realmente suspenderá las actividades que generan preocupación. 
 
Nuestra preocupación, que es a la vez, una preocupación compartida por los otros seis 
países, es que la respuesta de Irán es nuevamente otro intento de ganar tiempo para 
continuar con sus actividades. 
 
El Dr. Solana está dispuesto a reunirse con el Dr. Laranjani creo que sigue dispuesto a 
reunirse con él en cualquier momento para mantener las líneas de comunicación 
abiertas y para poder entender mejor la respuesta de Irán y ver si están preparados 
para suspender las actividades.   
 
Lamentablemente, el Dr. Laranjani parecería no tener tiempo para una reunión de ese 
tipo, y,  mientras tanto, lo que nosotros vamos a hacer conjuntamente con otros países 
– incluyendo el suyo ante el Consejo de Seguridad – para seguir adelante con el 
mandato de la resolución 1696, que dice que hay que seguir adelante con las sanciones 
debido a la falta de cumplimiento de Irán. 
 
Permítanme aclarar porqué la suspensión (de las actividades de preocupación) es tan 
importante. Y, digo esto y después voy a dejar de hablar. La suspensión es importante 
en términos de no proliferación y es también importante por razones políticas.  Desde el 
punto de vista de no proliferación, nosotros estamos preocupados, y cuando digo 
nosotros -- me refiero a los miembros del Directorio del Consejo de Seguridad 
incluyendo Argentina -- nos preocupa que Irán está ahora tratando de dominar la 



tecnología para el enriquecimiento de uranio para poder luego desarrollar material para 
armas nucleares. Creemos, y el Consejo de Seguridad así ha emitido su mandato, que 
estas actividades necesitan interrumpirse o suspenderse por esa razón de seguridad. 
 
Desde el punto de vista político, es importante la suspensión porque nosotros 
necesitamos una señal clara de Teherán que demuestre que ellos están dispuestos a 
negociar con seriedad.  En el pasado, los negociadores del área nuclear de Irán han 
alardeado de que han utilizado la negociación para darles un paraguas político a fin de 
seguir adelante con su programa nuclear.  Nosotros tenemos que estar confiados de 
que no sea esto lo que están intentando hacer nuevamente.   
 
Embajador Schulte: Éste es mi último compromiso del día, puedo pasar toda la noche 
con ustedes.  No quiero abusar de vuestro tiempo, pero estaré encantado de contestar 
unas preguntas. 
 
Jorge Sosa, El Cronista: Embajador, usted dijo que una diplomacia exitosa necesita 
contemplar la posibilidad de sanciones. ¿Qué tipo de sanciones cree usted que se 
pueden aplicar en este caso y además si serían realmente efectivas?  
 
Embajador Schulte. Cuando los seis ministros de Relaciones Exteriores, el 1ro. de 
junio acordaron un conjunto de incentivos, también acordaron en forma privada un 
conjunto de sanciones.  Y lo que vamos a hacer con los otros países y con el Consejo 
de Seguridad es analizar cuáles son las sanciones adecuadas para aplicar a Irán dada 
su actitud.  Nuestro objetivo no es el de castigar al pueblo iraní. Nosotros hemos estado 
considerando sanciones que se concentren en el programa armamentista de Irán y en 
aquellas sanciones que se orienten hacia este programa. Nosotros consideraremos 
conjuntamente con nuestros colegas qué sanciones se pueden aplicar de forma gradual 
y tratar de lograr que la conducción de Irán entienda que sus opciones tienen 
consecuencias.  Entonces, tratar de persuadirlos de que la opción adecuada es 
cumplimentar los requisitos del Consejo de Seguridad de la ONU y negociar sobre la 
base del paquete de propuestas presentado. 
 
Santiago O´Donnell, Página 12: Quisiera preguntar por qué los Estados Unidos, 
después de ayudar a otros países a adquirir armas nucleares, como, por ejemplo, 
Paquistán, o incluso estar de acuerdo con que la Unión Soviética ayude a la India a 
adquirir armas nucleares, entender por qué Irán no. 
 
Embajador Schulte. Estados Unidos apoya firmemente el Tratado de No Proliferación y 
no hemos apoyado países a los países a adquirir armas nucleares.  De hecho, Estados 
Unidos ha convocado a países tales como Israel o Paquistán a que se incorporen al 
Tratado de No Proliferación como estados sin armas nucleares.  Cuando analizamos el 
caso específico de Irán, nosotros, conjuntamente con otros países, estamos 
extremadamente preocupados por las ambiciones nucleares de Irán y cuáles podrían 
ser las implicancias de éstas para la región.  
 
Irán, es en nuestra opinión, el estado patrocinador del terrorismo más activo, y tanto 
EE.UU. como Argentina han sufrido los efectos del terrorismo. Irán es el único país que 
viola y activamente se opone a la paz en el Medio Oriente y no sólo se opone a la 
solución de tener dos Estados, sino que el Presidente iraní incluso ha mencionado su 
deseo o la idea de que uno de esos estados sea borrado del mapa.  Imaginen esa 
conducción armada con armas nucleares.  Nosotros tendríamos que estar preocupados 



de que ellos se sientan envalentonados y, por ende, se tornen mucho más agresivos, 
mucho más a favor del terrorismo en la región a través de las fuerzas convencionales 
que tienen para crear mayor inestabilidad.  Deberíamos estar preocupados, si eso fuera 
así, de que se tornen más agresivos en su oposición a la paz de Medio Oriente, e 
incluso a la existencia de Israel.  Y también deberíamos preocuparnos por la dinámica 
regional, por cómo responderían otros países de la región.  También deberíamos 
preocuparnos por el hecho de que esto no conduzca a una carrera armamentista en la 
región. Lo último que querríamos sería una mini carrera nuclear armamentista en la 
región. 
 
Periodista. Tal vez, una de las críticas más importantes que recibe su país es que, tal 
vez no se encuentre "un arma humeante" como usted lo describió en Irán, pero sí 
digamos, a veces, la diplomacia de los Estados Unidos es demasiado agresiva y eso 
está moviendo a los elementos más radicales dentro de Irán a adoptar esta postura. 
 
Embajador Schulte. Es muy difícil juzgar e incluso entender la dinámica de la política 
de Irán. ¿El Presidente Mahmud Ahmadinejad está presionando la política iraní o es 
representativo de la política iraní? Y una cosa que nos parece clara es que parecería 
que ya se ha tomado la decisión estratégica de desarrollar y adquirir armas nucleares, y 
nuestro desafío es impulsar a la conducción de Irán a cambiar su rumbo. Y desde mi 
punto de vista y el de otros,  la mejor manera de hacer eso es convencer a los líderes 
de Irán que su postura los está aislando internacionalmente y sometiéndolos a…   y que 
los países del mundo (no sólo los EEUU o algunos otros países) están preocupados por 
el enfoque que ellos están adoptando. Y los líderes iraníes están tratando de 
transformar esto en un conflicto entre  EE.UU. e Irán, cuando en realidad es un conflicto 
entre Irán y el resto del mundo, y nosotros, creo, debemos comunicar este hecho a la 
conducción iraní y al pueblo iraní.  
 
Nicolás Lantos, Perfil. Usted hablaba de sanciones por un lado y de urgencias por el 
otro. Quería preguntarle en caso de que el Consejo de Seguridad de la ONU, por veto 
de China o de Rusia, no imponga sanciones, ¿existe la posibilidad de imponer las 
sanciones de modo unilateral o de modo multilateral con otros países pero por fuera del 
Consejo de Seguridad? 
  
Embajador Schulte. Nuestro objetivo es a través del Consejo de seguridad lograr 
sanciones internacionales que sean respaldadas por la diplomacia internacional. Rusia 
y China parecen tener una postura muy firme con respecto a Irán. De hecho, Rusia y 
China probablemente se vean mucho más amenazados por el programa nuclear de Irán 
que nuestros dos países, porque nosotros tenemos un enorme océano entre medio, 
pero ellos están próximas en la región. 
 
En febrero, Rusia y China se unieron a EE.UU., Europa, Argentina, India y los países de 
todo el mundo en reportar Irán ante el Consejo de Seguridad  y Rusia y China se 
unieron a todos nosotros en la resolución adoptada que específicamente pedía 
sanciones si Irán se rehusaba a cumplir con los requisitos. Nuestro objetivo es continuar 
trabajando estrechamente con Rusia, China y otros países a medida que avanzamos 
nuestros esfuerzos diplomáticos porque nosotros creemos que esa iniciativa diplomática 
es la que ofrece las mejores perspectivas de éxito. 
 
Lantos, Perfil. Mi pregunta iba dirigida al caso de que no se vote por sanciones, más 
allá de que venga por China, Rusia u otros países. Si no estoy equivocado, el 



presidente de turno del Consejo de Seguridad, el presidente de Ghana declaró la 
semana pasada que no creía que hubiera sanciones. En ese caso, ¿cuál sería la 
posición de EEUU? ¿Trataría de imponer sanciones de todas formas? 
 
Embajador Schulte. Anticipamos que el Consejo de Seguridad empiece este mes a 
trabajar en una resolución para sanciones. Lo que nosotros notamos es que la 
resolución del Consejo de Seguridad votada por Rusia y China junto a nuestros dos 
países decía en forma muy específica que si Irán no cumple con dicha resolución, el 
Consejo de Seguridad tiene la intención de seguir adelante con las sanciones. De modo 
que yo veo que lo que usted señala es hipotético. Nuestro objetivo es avanzar junto al 
Consejo de Seguridad para apoyar la diplomacia internacional con sanciones 
internacionales. 
 
Andrés Ferraro, America. Embajador, gracias por su tiempo y toda su experiencia en 
este tema. Usted hablaba del presidente de Irán Ahmadinejad, y yo quiero preguntarle a 
usted acerca de que el presidente iraní recibe constantemente muestras de apoyo de 
mandatarios de otros países, como el del Presidente Chávez, que ha estado en Irán 
hace escasas 48 horas. 
 
Embajador Schulte. Recuerdo la votación en febrero acá en Viena. En esa votación, 
EEUU y Argentina, junto con otros países, se unieron para denunciar a Irán frente al 
Consejo de Seguridad. Había dieciséis miembros del Movimiento de No Alineados en el 
Directorio en ese momento y ocho de esos miembros votaron a favor de denunciar a 
Irán al Consejo de Seguridad de la ONU. De los 35 países representados en el 
Directorio, los únicos países que votaron por el NO, que básicamente votaron con Irán, 
fueron Siria, Cuba y Venezuela. Voy a dejar que ustedes saquen sus conclusiones. 
Pero la conclusión que yo saco es que Irán está desesperado por obtener apoyo y 
acepta lo que venga, de cualquier lado. 
 
Quisiera decir que esta conferencia ha resultado muy interesante, los felicito porque 
están muy bien informados en un tema que es de extrema importancia para nuestros 
dos países, y aunque nosotros tenemos dos enormes océanos que nos separan y 
estamos fuera del rango del alcance de los misiles Shahab 3 ambos países 
reconocemos que esto no es sólo importante para los países del Medio Oriente (que 
están dentro del rango de alcance de los misiles Shajab 3) sino que es importante para 
todo el mundo porque esto amenaza socavar un tema que es muy importante para todo 
el mundo, que es el Tratado de No Proliferación, que es la paz y la seguridad. Creo que 
todo el mundo está de acuerdo (en realidad no sé si Chávez estará de acuerdo) en que 
la solución diplomática es la mejor de todas, y para lograrlo, la única forma es trabajar 
estrechamente juntos. Si alguno de ustedes llega a estar en Viena, recurran a nuestra 
embajada en Viena, encantadísimo permaneceré en contacto con Uds. Y responderé 
sus inquietudes sobre el tema cara a cara en lugar de hacerlo en forma electrónica. 
 
Agregada de Prensa Mara Tekach. Embajador, gracias por su tiempo, y por traer 
claridad a un tema que es tan complejo y esperamos encontrar algunos de estas 
opiniones en la prensa de mañana y los días subsiguientes. 
 
 

* * * * * 
 
 


